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1 Resumen Ejecutivo

Resumen ejecutivo del Estudio energético para la evaluacion de la influencia del
marco de la Ventana en la Calificacion Energética y la Demanda de Energia, en
funcidn del tipo de marco, tipologia de edificio y zona climatica.

En este estudio se han simulado con Desing Builder y los programas oficiales, una serie de
edificios de viviendas y de oficinas con cuatro sistemas de carpinteria de aluminio y PVC
en diferentes zonas climaticas con el fin de determinar la influencia que tiene el material
con el que estan fabricados los marcos de las ventanas con la certificacién energética y la
demanda de energia.

Las conclusiones que se sacan de este estudio son las siguientes:

- La sustitucion de ventanas envejecidas, de baja resistencia térmica y baja
estanqueidad al aire, por ventanas con marcos de aluminio con RPT,
favorece el ahorro energético, mejora el confort y mejora la calificacion
energética de edificios existentes.

Demanda Total (kWh/m2)

Porcentaje | Zona A | ZonaD | ZonaE
marco (Uv=2,7) | (Uv=2,0) | (Uv=1,5)
(%) f=0,74 | f=0,69 | f=0,69

Edificio Valor Uf
(muros opacos) (W/m2K)

AL RPT
20 %
Huecos
PVvC
<
©
c
2
=
>
AL RPT
30 %
Huecos

PVC

- Las principales caracteristicas que influyen en el ahorro energético, por
sustitucidon de una ventana envejecida por una nueva son:
0 Estanqueidad al aire de la ventana completa.
0 Coeficiente de transmisién térmica del conjunto vidrio + perfil.
0 Factor solar del vidrio en las zonas calurosas.
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- El tipo de perfil utilizado en ventanas con altas prestaciones de eficiencia
energética, ya sea aluminio con RPT o perfil de PV(, tiene la misma influencia
en los ahorros energéticos obtenidos y en la calificacién energética de
edificios. Las diferencias entre los dos materiales no superan, en ningtn caso el

5%.
Calificacion Energética de Edificio

Edificio viviendas Edificio oficinas Edificio Edificio

anterior al anterior al Viviendas Oficinas

Tipo de Valor Uf CTE 2006 CTE 2006 CTE 2013 CTE 2013

carpinteria | (W/mZK) | 300, 30 95 30% 60% 20%y30% | 30% 60%
Huecos Huecos Huecos Huecos Huecos | Huecos

35 D D E C C D
25 D D E C C D
ZONA 2,0 D D D C C
D 1,5 D D D C C
2,0 D E E © ©
15 D E E C C

N2 DE INFORME: 13_05304
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2 Objeto

Evaluar la influencia de los marcos de las ventanas en la demanda energética y en la
calificacion energética de un edificio

3 Descripcidn del estudio

Para poder evaluar la influencia de los marcos de ventana en la demanda energética y
calificacion energética de un edificio se ha planteado un estudio dividido en 4 fases:

Definicion de los modelos de edificio tipo a estudiar
Estudio técnico

Estudio normativo

Tabla de resultados segiin zona climatica

B W e

3.1 Fase 1. Definicibn de los modelos de edificio t ipo a
estudiar:

Se han definido dos tipologias de edificio:
¢ Edificio de viviendas: Tipico edificio de bloque de viviendas

» Edificio terciario: Se ha definido un edificio de oficinas de geometria hexagonal
de 8 pisos mas bajo y cubierta.

A continuacion se muestran imagenes de los modelos estudiados:

Modelo de edificio oficinas con un 60% de huecos en fachada

Modelo de edificio oficinas con un 30% de huecos en fachada

N2 DE INFORME: 13_05304 PAG.5/26



TECNALIA | Inspiring Business

Modelo de edificio viviendas con un 30% de huecos en fachada

Modelo de edificio viviendas con un 20% de huecos en fachada

Los edificios, se han modelizado asegurando el cumplimiento del CTE 2013 y
cumpliendo con los limites exigidos en las propiedades térmicas de los sistemas y
productos utilizados. En el Anexo se pueden ver las caracteristicas de los
cerramientos, huecos, particiones, cubiertas, suelos, etc. utilizados.

3.2 Fase 2. Estudio Técnico: Simulacion energética mediante
el programa Desing Builder
Los modelos iniciales se han simulado con el programa de simulacién energética
DESING BUILDER, herramienta mas completa en calculo de demandas energéticas
(utiliza como motor de calculo Energyplus) frente a los programas de simulacién
puramente normativos.

Los modelos simulados corresponden a los definidos en la siguiente tabla:
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Tipo de Cumplimie nto Porcentaie Tipo de Cumplimie nto Porcentaie
Tipo de % marco propiedades Valor Uf marcoj Tipo de % huecos marco propiedades Valor Uf marcoj
edificio huecos de térmicas (W/m2K) (%) edificio de térmicas (muros (W/m2K) (%)
ventana | (muros opacos) ventana opacos)
Al RPT Al RPT
30%
0,
AV huecos
PVC PvC
Al RPT Al RPT
60%
0,
el huecos
PVC PVvC
0 Al 0 Al
Edificio A PVC Edificio | 30% PVC
de de
viviendas 30% Al oficinas 60% Al
PVC PVC
20% 30%
Al RPT Al RPT
30% 60%
20% 30%
PCV PCV
30% 60%

Tabla 1: Nota aclaratoria; La columna “cumplimiento propiedades térmicas (muros opacos)” hace referencia a las propiedades térmicas de los cerramientos exteriores, particiones interiores y
cubiertas que cumplen los casos estudiados. Es decir, si hace referencia al CTE 2013, significa que ese caso cumple con los limites establecidos para cerramientos opacos en el CTE 2013. Si hace
referencia a “anterior al CTE 2006” significa que las propiedades térmicas de los cerramientos opacos y particiones no cumplen con los limites establecidos en el CTE 2006.

Una vez ejecutados los modelos de simulaciéon con Desing Builder, se evaluaran los resultados y se volcaran los modelos a los programas
normativos LIDER y CALENER VYP y realizar una evaluacion a nivel normativo de la influencia de los marcos de ventana. A continuacién se
muestran los resultados obtenidos en el programa de simulacién Desing Builder para los edificios en que se rehabilitan los huecos:

N2 DE INFORME: 13_05304
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3.2.1 Tablas de resultados con el edificio tipo viv  ienda
Tabla 2: Resultados CTE 2013 vivienda en zona A Zona A (Almeria) (UV:2,7) f=0,73
Edificio Valor Uf Porcentaj e Demanda Demanda Demanda Diferencia en demanda
(Muros opacos) (W/m2K) marco Calefaccion Refrigeracion Total energética entre PVC y Al
b (%) (kWh/m2) (kWh/m2) (KWh/m2) con RPT (%)
Al -0,35%
20% | RPT 0,00%
huecos PVC 0,35%
. 0,00%
Vivienda
Al -2,83%
30% |RPT -2,36%
huecos 2,83%
PVC 2,36%
Tabla 3: Resultados CTE 2013 vivienda en zona D Zona D (M ad”d) (UV:2,0) f:0’69
Edificio Valor Uf Porcentaje Demanda Demanda Demanda Diferencia en demanda
(Muros opacos) (W/m2K) marco Calefaccion Refrigeracion Total energética entre PVC y Al
P (%) (kWh/m2) (kWh/m2) (kWh/m2) con RPT (%)
Al -0,71%
20% | RPT -0,54%
huecos 0,71%
PVC :
0,
Vivienda 0.54%
Al -0,80%
30% | RPT -0,49%
huecos 0.80%
PVC :
0,49%

N2 DE INFORME: 13_05304
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Tabla 4: Resultados CTE 2013 vivienda en zona E Zona E (Burgos) (UV:]_’S) f=0,69
Edificio Valor Uf Porcentaje Demanq,a1 D(_amand_a} Demanda Difergncia en demanda
(muros opacos) (W/m2K) marco Calefaccion Refrigeracion Total energética entre PVC y Al
(%) (kWh/m2) (kWh/m2) (kwWh/m2) con RPT (%)
Al -0,88%
20% | RPT -0,87%
huecos PVC 0,88%
. 0,87%
Vivienda A 0.85%
30% | RPT 1,34%
huecos PVC -0,85%
-1,34%
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Resultados obtenidos en cambio de ventanas en edificios existentes con exigencias en prestaciones térmicas anteriores al CTE 2006, por ventanas de
mayores prestaciones térmicas. Diferencia en ahorros entre ventanas con perfiles de Aluminio con RPT y ventanas con perfiles de PVC.

Tabla 5: Comparativa cambio de ventanas antiguas po

r nuevas zona A

Zona A (Almeria) (Uv=2,7) f=0,74

Edificio
(muros
opacos)

20%
huecos

Vivienda

30%
huecos

N2 DE INFORME: 13_05304

Valor Uf
(W/m2K)

Porcentaje
marco

(%)

Demanda
Calefaccion
(kWh/m2)

Diferencia
en el ahorro
de demanda
entre PVC y
Al con RPT

(%)

Ahorro en
Demanda
Total
(%)

Demanda
Refrigeracion
(kWh/m2)

Demanda
Total
(kWh/m2)

Ahorro en
Demanda
Total
(kWh/m2)
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Tabla 6: Comparativa cambio de ventanas antiguas po

r nuevas, zona D

Zona D (Madrid) (Uv=2,0) f=0,69

Edificio
(muros
opacos)

Valor Uf
(W/m2K)

20%
huecos

Vivienda

30%
huecos

N2 DE INFORME: 13_05304

Porcentaje
marco
(%)

Demanda
Calefaccion
(kWh/m2)

Diferencia en
el ahorro de
demanda
entre PVCy
Al con RPT
(%)

Ahorro en
Demanda
Total
(%)

Demanda
Total
(kWh/m2)

Demanda
Refrigeracion
(kwWh/m2)

Ahorro en
Demanda
Total
(kWh/m2)
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Zona E (Burgos) (Uv=1,5) f=0,69

Edificio
(muros
opacos)

Valor Uf
(W/m2K)

Porcentaje
marco (%)

20%
huecos

Vivienda

30%
huecos

N2 DE INFORME: 13_05304

Demanda
Calefaccion
(kwh/m2)

Diferencia en
el ahorro de
demanda
entre PVCy
Al con RPT

Ahorro en
Demanda
Total
(%)

Demanda
Total
(kWh/m2)

Demanda
Refrigeracion
(kWh/m2)

Ahorro en
Demanda
Total
(kWh/m2)
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oficinas

3.2.2 Tablas de resultados con el edificio tipo ofi  cina
Demanda Demanda Demanda Total Diferencia en demanda
Tabla 8: Resultados CTE 2013 oficinas zona A Calefaccion Refrigeracion (kWh/m2) energética entre PVC y
(kWh/m2) (kwWh/m2) Al con RPT (%)
Edific Porcentaje Zona A (Almerl'a) (Uv=2,7)
ificio marco
(muros opacos) o
(%) f=0,56 | f=0,74 | f=0,56 | f=0,74 |f=0,56 |f=0,74 | 1=0,56 f= 0,74

Al -2,58% -3,13%
30% |RPT -2,60% -3,20%

huecos 0 0
PVC 2,58% 3,13%
2,60% 3,20%
Al -3,50% -3,81%
60% |RPT -3,57% -3,89%

huecos 0 0
PVC 3,50% 3,81%
3,57% 3,89%

N2 DE INFORME: 13_05304
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Tabla 9: Resultados CTE 2013 oficinas zona D

Zona D (Madrid) (Uv=2,0) f=0,69

Edificio
(muros opacos)

Valor Uf

oficinas

Al
30% |RPT
huecos
PVC
Al
60% | RPT
huecos
PVvC

Tabla 10: Resultados CTE 2013 oficinas zona E

(W/m2K)

Porcentaje
marco
(%)

Demanda Demanda Demanda Diferencia en demanda
Calefaccion | Refrigeracion Total energética entre PVC y Al
(kWh/m2) (kWh/m2) (kwWh/m2) con RPT (%)

-3,26%

-3,26%

3,26%

3,26%

-4,43%

-4,44%

4,43%

4,44%

Zona E (Burgos) (Uv=1,5) f=0,69

Edificio
(muros opacos)

Valor Uf
(W/m2K)

oficinas

Al
30% |RPT
huecos
PVvC
Al
60% RPT
huecos
PVC

N2 DE INFORME: 13_05304

Porcentaje
marco (%)

Demanda Demanda Demanda | Diferencia en demanda
Calefaccion | Refrigeracion Total energética entre PVC y
(kwWh/m2) (kWh/m2) (kwWh/m2) Al con RPT (%)

-3,26%

-3,14%

3,26%

3,14%

-5,00%

-4,88%

5,00%

4,88%
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Resultados obtenidos en cambio de ventanas en edificios existentes con exigencias en prestaciones térmicas anteriores al CTE 2006, por ventanas de
mayores prestaciones térmicas. Diferencia en ahorros entre ventanas con perfiles de Aluminio con RPT y ventanas con perfiles de PVC.

Tabla 11: Comparativa cambio de ventanas antiguas por nuevas

zona A

Demanda
Calefaccion
(kWh/m2)

Demanda
Refrigeracion
(kWh/m2)

Demanda Total
(kWh/m2)

Ahorro en
Demanda
Total
(%)

Diferencia en
el ahorro de
demanda
entre PVC y Al
con RPT (%)

Ahorro en
Demanda
Total
(kWh/m2)

oficinas

30%
huecos

60%
huecos

Edificio
(muros
opacos)

Valor Uf
(W/m2K)

N2 DE INFORME: 13_05304

Porcentaje
marco
(%)

Zona A (Almeria) (Uv=2,7)
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Tabla 12: Comparativa cambio de ventanas antiguas por nuevas ~ zona D Zona D (M adnd) (UV:Z,O) f=0,69
isrence, | s
e Porcentaje Demanda Demanda Demanda | Ahorro en en
Edificio Valor Uf Calefaccio i - | d de demanda d
(muros opacos) (W/m2K) marco alefaccion | Refrigeracion Tota Demanda entre PVC y Demanda
(%) (kwh/m2) (kwh/m2) (kWh/m2) | Total (%) Total
Al con RPT
(kWh/m2)
(%)
30%
huecos

oficinas

60%
huecos

O< V|t~ >»—>2 0O<3TV|dATD " >|—>

N2 DE INFORME: 13_05304
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Tabla 13: Comparativa cambio de ventanas antiguas p ~ or nuevas zona E Zona E (Burgos) (UV:115) f=0,69
Diferencia ANOITO
. Ahorro en | en el ahorro
e Porcentaje Demanda Demanda Demanda en
Edificio Valor Uf Calefaccié Refri L Total Demanda |de demanda D d
(Muros opacos) (W/m2K) marco alefaccion efrigeracion otal Total entre PVC y emanda
(%) (kwh/m2) (kwh/m2) (kwh/m2) Total
(%) Al con RPT
(%) (kWh/m2)

A

[

A

I

30% |p
huecos |T
P

\Y

(o
oficinas A
[

A

I

60% |[R
huecos |P
T

P

\Y

C
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3.3 Fase 3: Estudio Normativo: Simulacion energétic a
mediante el programa CALENER VYP

El Documento Basico DB HE de Ahorro de energia es el documento reglamentario de
caracter basico en el que se establecen las exigencias de eficiencia energética que deben
cumplir los edificios para satisfacer el requisito basico de ahorro de energia de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion. Dicho Documento Basico se ha revisado mediante la Orden
FOM/1635/2013, de 10 de septiembre (BOE de 12 de septiembre), por la que se actualiza
el Documento Basico DB HE “Ahorro de Energia”, del CTE, aprobado por Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo. Esta actualizacion es de aplicacion obligatoria a partir del 13
de marzo de 2014. Para la comprobaciéon del cumplimiento de este Requisito Basico se
utiliza el programa informatico LIDER.

LIDER es la aplicaciéon informatica que permite cumplir con la opcién general de
verificacién de la exigencia de Limitacion de Demanda Energética establecida en el
Documento Basico de la Habitabilidad y Energia del Codigo Técnico de la Edificaciéon (CTE-
HE1) y estd patrocinada por el Ministerio de Vivienda y por el Instituto para la
Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE). Esta herramienta estd disefiada para
realizar la descripcidn geométrica, constructiva y operacional de los edificios.

En el periodo de ejecucién de este estudio la normativa aplicable se encuentra en periodo
de adecuacion y se ha procedido a realizar el estudio normativo tal y como especifica la
nota informativa emitida el dia 13/03/2014 por la Subdireccién General de Planificacién
Energética y Seguimiento del estado espaiol:

* Se han utilizado las Propiedades térmicas exigidas por el CTE2013 para la
definicion de los cerramientos opacos.

* El estudio de certificacién energética de los modelos simulados, se ha realizado
mediante la Herramienta informatica CALENER VYP tanto para el edificio de
viviendas como para el edificio de oficinas.

CALENER, el programa oficial del ministerio, permite analizar edificios y calcular la
calificaciéon que se obtendria aplicando los sistemas de calificaciéon establecidos en los
distintos RDs aprobados. Analiza y predice distintas opciones constructivas y evalda sus
efectos sobre la calificacion energética resultante.

Aun cuando el Ministerio de Fomento ha puesto una nueva herramienta a disposicion de
los profesionales involucrados en la verificacién de las exigencias reglamentarias del
nuevo DB de Ahorro de Energia, los resultados que se obtengan con dicha herramienta no
pueden emplearse actualmente para llevar a cabo la certificacion energética de edificios.

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, se ha procedido a obtener los resultados de la
certificacion energética de edificios para cada uno de los casos estudiados con el Desing
Builder.

Los rendimientos utilizados para la introduccién de las instalaciones energéticas en los
modelos de simulacion, son los definidos a continuacién:

VIVIENDA OFICINAS
Rendimiento Fuente Rendimiento Fuente
Caldera 0,9 Gas natural 2 Electricidad
Split 2 Electricidad

Rendimientos utilizados en los estudios

N2 DE INFORME: 13_05304 PAG. 18/ 26
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A continuacién se muestran los resultados obtenidos:

Calificacién
Energética de Edificio
(Kg COz/m?aiio)
Tipologia Cumplimiento
Tipode | , v huecos de marco propiedades Valor Uf Porcentaje | Zona | Zona Zona
edificio ° de térmicas (W/m2K) marco (%) | A D E
ventana (muros opacos)
C B B
Al RPT
C B B
C B B
PVC
C B B
Edificio Al D D D
de 20%
viviendas pPVvC D D D
D C C
Al RPT
D C C
D C C
PCV
D C C
Tabla14: Resultados normativos edificio de viviendas 20% de huecos
Calificacion
Energética de Edificio
(Kg COz/m?aiio)
Tipologia Cumplimiento
Tipode | , v huecos de marco propiedades Valor Uf Porcentaje | Zona | Zona Zona
edificio ° de térmicas (W/m2K) marco (%) | A D E
ventana (muros opacos)
C B B
Al RPT
C B B
C B B
PVC
C B B
Edificio Al D D D
de 30%
viviendas pPvC D D D
D C C
Al RPT
D C C
D C C
PCV
D C C

Tabla 15: Resultados normativos edificio de viviendas 30% de huecos
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Calificacion Energética
de Edificio (Kg
C0z/m2afio)
Tipologia Cumplimiento
Tipo de % huecos de marco propiedades Valor Uf Porcentaje | Zona | Zona Zona
edificio ° de térmicas (W/m2K) marco (%) | A D E
ventana (muros opacos)
C C C
Al RPT
C C C
C C C
PVC
C C C
Edificio 30% Al D D E
oficinas ’ PVC D D E
C C D
Al RPT
C C D
C C D
PCV
C C D
Tabla 16: Resultados normativos edificio de oficinas 30% de huecos
Calificacion Energética
de Edificio (Kg
CO2/m?aio)
Tipologia Cumplimiento
Tipo de de marco propiedades Valor Uf Porcentaje | Zona | Zona Zona
% huecos g
edificio de térmicas (W/m2K) marco (%) | A D E
ventana (muros opacos)
D C C
Al RPT
D C C
D C C
PVC
D C C
Edificio 60% Al E D E
oficinas ’ PVC E D E
D C D
Al RPT
D C D
D C D
PCV
D C D

Tabla 17: Resultados normativos edificio de oficinas 60% de huecos
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3.4 Fase 4: Tabla de resultados segun zona climatic

a

A continuacién se refleja la influencia de las distintas carpinterias estudiadas en
funcién de la calificacion energética de cada tipologia de edificio estudiado y en

funcion de las 3 zonas climaticas estudiadas.

Tipo de
carpinteria

ZONA

Calificacion Energética de Edificio

Edificio viviendas Edificio oficinas Edificio Edificio

anterior al anterior al Viviendas Oficinas

Valor Uf CTE 2006 CTE 2006 CTE 2013 CTE 2013

(W/m2K) 20%y 30 % 30% 60% 20%y 30% 30% 60%
Huecos Huecos Huecos Huecos Huecos Huecos

35 D D E C C D
25 D D E C C D
2,0 D D D © ©
15 D D D C C
2,0 D E E C C
15 D E E C C

Tabla 18: Tabla resumen calificacion energética de los casos estudiados
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4 Conclusiones

Las conclusiones que se obtienen en el estudio realizado son claras:

e La sustitucién de ventanas envejecidas, de baja resistencia térmica y baja
estanqueidad al aire, por ventanas con marcos de aluminio con RPT, favorece el

ahorro energético, mejora el confort y mejora la calificacién energética de
edificios existentes.

* Los componentes determinantes en la sustitucién de una ventana envejecida,
de baja resistencia térmica y baja estanqueidad al aire, por otra ventana de altas
prestaciones en eficiencia energética, son la estanqueidad al aire de la ventana
completa, el coeficiente de transmision térmica del conjunto vidrio+perfil,
ademas del factor solar del vidrio en zonas calurosas.

¢ La tipo de perfil utilizado en ventanas con altas prestaciones de eficiencia

energética, ya sea aluminio con RPT é perfil de PV(, tiene la misma influencia
en los ahorros energéticos obtenidos y en la calificacion energética de

edificios. En los casos estudiados, la diferencia puede llegar a ser de hasta un
5%, siendo a veces favorable a una tipologia de carpinteria y otras veces a otra,
dependiendo de las condiciones climaticas a las que esta sometido el edificio,
geometria del edificio, cargas internas y orientaciones del mismo.
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5 Anexo

A continuaciéon se detallan las caracteristicas térmicas utilizadas en la definiciéon de los
edificios simulados

Datos de partida de las simulaciones térmicas realizadas para cada una de las zonas

climaticas estudiadas: Caracteristicas térmicas de los cerramientos, particiones,
ventanas, cubiertas, techos,...

A continuacién se detallan cudles son los datos de partida de las simulaciones por Zona
climatica. Siempre se han tenido en cuenta los limites que marca el CTE 2013 en las
propiedades térmicas de los sistemas y productos utilizados en la construccién de un
edificio. Estos limites se pueden revisar en las siguientes tablas:

Tabla 2.3 Transmitancia térmica mixima y permeabilidad al sire de los elementos de la envolvents térmica

Zona climatica de invierno
Parametro
i A B C D E

Transmitancia férmica de muros y elementos en
contacto con of ferrenc’™ [Wimiek] 1,35 125 1.00 0.75 0,60 0.55

Transmifancia térmica de cubieras y suelos en
contacto con ef aire [WinTeK] 1.20 0.0 0.85 0.50 040 0.35
Transmitancia trmica de huecos'™ [Wim'eK] 570 570 4,20 310 270 2,50
Permeabilidad al aire de huecos™ [mh-m7] <50 <50 <50 <27 <27 <27

! Para elementos en contacto con el temeno, el valor indicade se exige Unicamente al primer metre de muro entemado, o &
primer metro del perimetro de suelo apoyado sobre &l terreno hasta una profundidad de 0,50m.

@ Se considera el comportamiento conjunto de vidrio y marco. Incluye licemarios y claraboyas.
™ La permeabiidad de |as carpinterias indicada es ka medida con una sobrepresion de 100Pa.

Tabla 2.4 Transmitancia térmica limite de particiones interiores, cuando delimiten unidades de disfinto uso,
zonas comunes, y medianerias, U en Wim s« K

Zona climatica de invierno

Tipo de elemento
a A B C D E

Parficiones honzontales y verticales | 1,35 | 1.25 | 110 | 0,85 | 0.85 | 0.70

Tabla 2.5 Transmitancia térmica limite de particiones interiores, cuando delimiten unidades del mismo uso, U

en Wim'sK
Zona climatica de invierno
Tipo de elemento
a A =] c (v E
Particiones horizontalss 190 | 180 | 1.85 | 1.35 | 1.20 | 1,00
Particiones verficales 140 | 140 | 1.20 | 1.20 | 1.20 | 1.00
CTE 2013

En los casos de edificio existente sin rehabilitar, se ha utilizado una renovacién de aire
interior constante de 1 renov/h y se ha considerado una clasificaciéon de permeabilidad al
aire de la ventana segin norma UNE-EN 12.207:2000 de Clase 1 (Clase 1: Caudal de aire <
50 m3/h.m2).

Los edificios que cumplen con CTE 2013 y para los rehabilitados con ventanas nuevas, se

ha considerado 0,7 renov/h y una clasificacién de permeabilidad al aire de la ventana
segin norma UNE-EN 12.207:2000 de Clase 4 (Clase 4: Caudal de aire < 3 m3/h.m?2).
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Las propiedades térmicas de los componentes de los edificios se muestran en la siguiente

tabla
CTE2013
U (W/m2K
Zona A | Zona D Zona E Anterior al CTE

Cerramiento Exterior 1,06 0,56 0,51 1,24
Cubiertas y suelos 0,60 0,36 0,33 2,17
Particién interior vertical y horizontal 1,11 0,71 0,62 1,11
Vidrios 2,70 2,00 1,50 6,00

Aportacién solar utilizada en los edificios para cumplimiento CTE

VIVIENDA OFICINAS
ZonaA|Zona D |Zona E|Zona A |ZonaD | Zona E
Solar térmica para ACS| 70% 60% | 30% | 70% 60% | 30%
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Edificio Terciario
Las dimensiones de los edificios son las especificadas a continuacion:
Building Data
Building number of zones: 51
Building heated/cooled floor area (m2) 5.740,21
Building volume (m3) 15.495,98
Building external area (m2) 3.852,17
Building external surface area/Volume (m-1) 0,249
Activity Area Summary
Activity Area (m2)
Calefactado 5.740,21
<None> 1.426,95
Total 7.167,16
Usos:

USO MO RESIDENCIAL: 12 h BAJA MEDLA ALTA

-8 -8 146
1518 734 1720 B8 T4 w20 15-18 T4 1T
214 2134 214

Temp Consigna Alta {*C})

Latoral y Sibado .. = = = =

Festho - - - - - -

Temp Consigna Baja {*C)

Laboral y Sabado - . I 2 - 2 20 - 20 0

Festio = ! im = = = =

Dcupacion sensible (Wim%

Laberal o [Zooizooll o [Ao0 a0 o 1000 10.00

Sabady o 200 o ] a0 o o 1000 o

Festho o 0 o 1] o 1] o o 0

Ocupacion latente (Wim?)

Laboral i 1.8 1.9 a AT AT ] ax exn

Sibado o 1@ o0 o lam o o lam o

Festivn 1] o o o i ] 1] ] o

Tluminacién (54

L bl o 100 100 1] 100 100 o 100 00

Sibads 1] 100 o 0 0 0 ] 100 0

Festho 1] 0 o 1] 1] 1] o 1] 0

Equipos (Winv) ) _

Laboral o 1m0 sl o (am 4w o TE 750

Sdbado o 15 0 o (4% o 1] Ty o

Festivo o o o o o ] o ] a

Ventilacidn (%)

Laboral o oo’ 400 o [0 g T

Sabado 1] 100 o 1] 100 o (1] 100 o

Fatio o o o 1] o L] 1] i} 0
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Edificio Vivienda

Building Data

Building number of zones: 555
Building heated /cooled floor area (m2) 10.997,29
Building volume (m3) 32.424,91
Building external area (m2) 9.175,7
Building external surface area/Volume (m-1) 0,283

Activity Area Summary

Activity Area (m2)

Calefactado 10.997,29

<None> 133,52

Total 11.130,81
USO RESIDENCIAL {24n, BAJA)

1-7 8 915 1623 24
Temp Consigna Alta (*C)
Enero a Mayo - - = & ik
Junio a Septiembre 27 - - 25 27
Octubre a Diciembre K it Z Pt ik
Temp Consigna Baja (°C)

Enero a Mayo 17 20 20 20 17
Junio a Septiembre - - - - -
Octubre a Diciembre 17 20 20 20 17
Ccupacion sensible (W/m?

Laboral 215 054 054 108 215
Sabado y Festivo 215 215 235 215 215
Ccupacion latente (W/m?)

Lahoral 136 0234 034 068 1,36
Sahado y Festive 136 136 136 136 1,36
Huminacion (W/m?)

Laboral, Sabado y Festivo D44 132 132 132 22
Equipos (W/m?)

Laboral, Sabado y Festivo D44 132 132 132 22
Ventilacion verana’

Laboral, Sahado y Festivo 400 400 * * *
Ventilacién invierno?

Laboral, Sabado y Festive * * X & i

' En régimen de verane, durante el periodo comprendido entre la 1 y
las 8 horas, ambas incluidas, se supondra gue los espacios
habitables de los edificios destinados a vivienda presentan una
infiltracidn onginada por la apertura de ventanas de 4 renovaciones por
hora. El resto del tiempo, indicados con * en la tabla, el numero de
renovaciones hora serd constante e igual al minimo exigido por e DB
2 El nimero de renovaciones hora, indicado con * en 1a tabla, serd
constanta e igual al calculado minimo exigido por el DB HS.
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